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Na přelomu dubna a května 2018 se na pulty polských 
knihkupectví dostala objemná a přiměřeně těžká 
kniha velkého formátu o gotické sakrální architektuře 
ve Slezsku. Napsal ji relativně mladý, avšak agilní 
a dnes již v odborných kruzích nejen v Polsku dobře 
známý a respektovaný absolvent krakovské Jagellonské 
university (Uniwersytet Jagielloński) Jakub Adamski, 
který od roku 2012 působí jako pedagog Varšavské 
university (Uniwersytet Warszawski). Už samotný výběr 
tématu naznačil autorovy ambice. Celistvého pohledu 
na bohaté slezské chrámové stavitelství od 13. až do 
počátku 15. století — ve formátu překračujícím stručné, 
několikastránkové charakteristiky se od dob předválečné 
generace německých badatelů (zejména Dagoberta Freye, 
Hanse Tintelnota nebo třeba Günthera Grundmanna)1 — 
odvážily jen polské badatelské legendy druhé poloviny 
20. století: Marian Kutzner a Mieczysław Zlat nebo 
naposledy částečně v rámci celopolské syntézy Andrzej 
Grzybkowski.2 Nové bádání pak bezesporu stimulují 
i příspěvky zahraničních badatelů, kterým teprve pád 
tzv. železné opony dostatečně otevřel nové výzkumné 
prostory. Z nich lze vyzdvihnout například Detharda von 
Winterfeld a Christofera Herrmanna,3 kteří navázali na 
„průkopnické“ aktivity Paula Crossleyho z osmdesátých 
let 20. století, třebaže Crossley se zaměřil hlavně na 
Malopolsko.4 Přitom poslední Kutznerova a Zlatova 
syntéza z roku 1995 čerpala hlavně ještě z výzkumů 
v šedesátých až osmdesátých letech 20. století a jisté bada-
telské vakuum vyplňovaly sice pozoruhodné, metodicky 
vyzrálé a inspirativní, ale vesměs jen dílčí studie předních 
polských vědců (zejména Jarosław Jarzewicz, Andrzej 
Grzybkowski, Romuald Kaczmarek, Szczęsny Skibiński či 
třeba Tadeusz Jurkowlaniec). Navíc, srovnáme-li rozsah 
knihy Jakuba Adamského se staršími syntetickými publi-
kacemi věnovanými slezskému chrámovému stavitelství, 
je na první pohled zřejmé, že autor předložil veřejnosti 
dílo, které si jistě zaslouží zvýšenou pozornost všech 
zájemců o poznání gotické sakrální architektury nejen 
ve Slezsku, ale v celé střední Evropě. Vývoj architektury 
v dané sféře a období totiž bez podrobného přihlédnutí 

ke slezskému stavitelství jednoduše není možné dobře 
pochopit.

V případě Adamského knihy však rozhodně nejde 
jen o počet potištěných stran a mechanický součet vysá-
zených liter. Kniha je závažná svým obsahem, koncepcí, 
metodicky i tím, že má co říci též bádání v okolních ze-
mích, hlavně v Německu, Rakousku a v České republice. 
Koncept a zaměření jsou zřejmé jak z názvu, tak z obsahu 
i z pregnantně formulovaného úvodu. (zvláště s. 11–25) 
Snad mimoděk, avšak výstižně o nich a o autorově cílení 
vypovídá i obálka publikace s impozantním interiérem 
vratislavského kostela Panny Marie na Písku. Jakub 
Adamski jej nasnímal z nadhledu, který lze chápat i jako 
metaforu jeho koncepce knihy. V ní — stejně jako na 
snímku — dobře poznaná dílčí témata (osvětlená místa) 
spolu s málo prozkoumanými oblastmi (potemnělými 
zákoutími) skládají celistvý, pevně vystavěný autorův 
náhled na specifický vývoj slezského středověkého 
stavitelství, tady přeneseně symbolizovaný racionálním 
a soudržným celkem pro Slezsko příznačné chrámové 
konstrukce. 

Předchozí větu lze samozřejmě vnímat jen 
jako čirou, subjektivní impresi recenzenta, přesto 
dosti věrně odráží obsah knihy ukrytý za obálkou. 
Ten se skládá z obratně formulovaného úvodu, v němž 
autor na základě analýzy stavu dosavadního poznání 
slezské sakrální architektury přesvědčivě zdůvodňuje 
aktuálnost a potřebnost své práce. Ta byla sice do jisté 
míry „vyprovokována“ pokroky ve zpracování gotického 
stavitelství jiných polských území, ale zároveň v ní lze 
spatřovat i imponující a závažnou domácí, tedy polskou, 
odpověď na novější evropské, zvláště německé syntézy 
z pera například Norberta Nußbauma, a hlavně Marca 
Carela Schurra o středověké architektuře říše a v nich 
zběžně dotčené vazby k nejvýznamnějším slezským 
stavbám.5 V úvodu dále autor vytyčil hlavní otázky, jimž se 
v souladu s podtitulem knihy přednostně hodlá věnovat. 
Jsou výsledkem pečlivé úvahy. Předmětem jeho pojednání 
neměl být mechanický výčet všech existujících objektů, 
ani podrobné líčení všeho gotického stavitelského dění 
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v poměrně rozlehlém Slezsku; to by se do takřka osmi 
stovek stran stejně nevešlo a čtenáře by jen unavovalo 
i rozptylovalo kvantum různorodých faktů, jež lze stěží 
poskládat do přehledné sítě. Až na výjimky proto není 
věnována pozornost početným venkovským farním 
kostelům. Ty ostatně, podle autorova názoru, ani nebyly 
nositelem „hlavních vývojových směrů“, jež čtenářům 
přislíbil sledovat v podtitulu. A i když tato teze Jakuba 
Adamského neplatí bez výjimky, v základních rysech 
je pravdivá a oprávněná. Jako třetí část úvodu autor 
zařadil i hutnou charakteristiku politicko-historického 
a hospodářského vývoje středověkého Slezska. (s. 25–36) 
Nenápadná podkapitolka však není jen jakousi „povinnou 
výbavou“ knih o architektuře konkrétních regionů, ale 
sumarizované závěry v ní obsažené vhodně zbavily autora 
nutnosti dále v publikaci opakovat základní skutečnosti. 
Posloužily mu zároveň i jako východisko k závěrečné 
stati úvodu pojednávající o stavebních materiálech 
a konstrukčních a technologických specifikách slezského 
středověkého stavitelství (s. 36–42), i k cennému exkursu 
věnovanému patronátnímu právu, způsobům financování 
a organizaci výstavby středověkých kostelů. (s. 285–291) 
V tomto směru vykazuje polské bádání cennou tradici 
zájmu o téma,6 jeho výsledky jsou čestně srovnatelné 
s mladším německým výzkumem.7 Snahou dosahovat 
obecně platných závěrů by tak mělo být inspirací i pro 
českou medievistiku, která se zatím v tomto směru rozvíjí 
jen váhavě.8

Jádro knihy tvoří chronologicky řazené velké kapi-
toly, ohraničené periodizačními mezníky, vymezenými 
nikoli vnějšími, třeba politickými časovými hranicemi, 
ale elementárními stylovými předěly, které autorovi 
vyplynuly z analýzy slezských staveb. Zhodnocení 
jednotlivých period pak formou samostatných podkapitol 
či spíše jen v podobě shrnujících odstavců uzavírají jed-
notlivé části. Na dosažených dílčích etapových poznatcích 
se proto autorovi snáze staví přehledná charakteristika 
a popis souvislostí následujícího období. Jakub Adamski 
rozčlenil výklad na 13. století a doznívání raně gotických 
principů počátkem 14. věku (s. 43–239), dále na přelom 
13. a 14. století, důležitý z hlediska pozvolného přechodu 
k vrcholným gotickým formám slezských kostelů, inova-
tivně ještě vnitřně rozlišený na okruh „průkopnických“ 
staveb (s. 241–284), na chrámy konstituující novou archi-
tektonickou vrstvu (s. 293–393) a na údobí vytváření do 
jisté míry svébytné slezské architektury v intervalu let asi 
1325–1375. (s. 395–486) Regionální, celkově stylově sevře-
nou, v elementárních rysech spřízněnou, ale zároveň od 
stavitelství okolních oblastí odlišitelnou slezskou stavební 
„produkci“ přibližně od poloviny 14. po práh 15. století 
autor rozebírá na s. 487–608. Do zvláštní, méně objemné 
kapitolky přitom vyčlenil jako specifickou skupinu men-
dikantské kostely ze 14. až počátku 15. století. (s. 609–640) 
Svůj průzkum završuje kapitolou příznačně nazvanou Na 
křižovatce cest, respektive směrů, kterou zaujímají stavby 
z přelomu 14. a 15. století, v nichž zvláště dříve neznámé 
či vzácně aplikované klenební vzorce, hry s kružbovými 

obrazci či proměny uspořádání vnitřních prostorů tvoří 
pomyslný přechod k typicky pozdně gotickému stavitel-
ství. (s. 639–689) Textovou část knihy uzavírá výstižné 
shrnutí (s. 691–696), v němž Jakub Adamski na základě 
vlastních pronikavých rozborů formuluje odpověď na 
kardinální otázky plynoucí z dosavadního bádání. Již od 
19. století jasně pociťovaná a přitom obtížně definovatelná 
svébytnost slezské sakrální architektury 14. a počátku 
15. století je zde výstižně vyložena jako „paradoxní“ (s. 691) 
důsledek stavitelského a objednavatelského prostředí. To 
již od 13. století vynikalo maximální otevřeností archi-
tektonickým podnětům z téměř všech okolních krajin. 
Toto prostředí bylo souběžně formováno nezastupitelnou 
rolí sebevědomých, hospodářsky silných a správně 
značně samostatných měst. Slezsko tedy, domýšlíme-li 
Adamského závěry, dokázalo tvořivě transformovat 
rozmanité impulsy: Z hlediska naplnění duchovních a re-
prezentačních potřeb městských obcí mu byly pomyslným 
partnerem či zdrojem inspirace — vedle vždy důležitých 
katedrál a nejvýznamnějších klášterů — sakrální stavby 
silných říšských měst, nejednou přímo tzv. svobodných 
říšských měst. Z přemyslovského a lucemburského 
sousedství, kde zejména v Čechách bylo společenské 
postavení většiny měst slabší než ve Slezsku, si zase 
bralo podněty z imponujících královských fundací. Jejich 
sociální přitažlivost přitom vystupňovalo získání říšského 
královského trůnu Lucemburky a posléze i císařského 
žezla Karlem IV. Ostatně, respekt ke královské autoritě 
českých vládců byl mezi stavebníky od konce 13. století 
vynucován i tím, že postupně se mocenské převaze 
českých králů podřídila většina slezských piastovských 
knížat. S nadsázkou bychom proto mohli slezskou sakrál-
ní architekturu 14. a počátku 15. století označit za průsečík 
tří částečně protichůdných společenských pohybů: 
nepravé „demokracie“ významných středověkých měst, 
oslnění monarchistickým leskem královských diadémů 
i opatrně se rodícího zemského sebeuvědomění.9

Vysoké ocenění si zaslouží i ukázněná a efektivní 
pracovní metoda, kterou Jakub Adamski uplatnil 
v koncepci své knihy, stejně jako při psaní drobných, te-
maticky selektovaných „monografií“ jednotlivých objektů 
představených v kapitolách. Ty významně rozhojňují 
využitelnost knihy. Čtenář v ní nenajde jen předložený 
souhrnný pohled na vývoj slezského chrámového 
stavitelství od počátku 13. století do doby kolem roku 1420, 
ale — chce-li — může knihu využívat i jako dlouhou sérii 
medailonků takřka všech slezských městských, kolegiát-
ních a klášterních kostelů, včetně katedrály ve Vratislavi. 
V nich potom najde přehledný, odborně fundovaný, 
badatelsky nejnovější souhrn poznatků o každém objektu, 
provázený jeho výstižnou stylovou analýzou. V některých 
případech autor opomíjí části staveb, které mu nemohou 
posloužit k objasnění hlavní (vývojové) linie knihy. Proto 
třeba v případě klášterního kostela dominikánů v Ratiboři 
jen stručně shrnul výsledky staršího bádání týkající se 
chrámové lodi (srov. s. 129–130) a zevrubnou pozornost 
naopak zaměřil na progresivní nový presbytář z počátku 
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14. století. (s. 130–132) Jednotlivé medailony jsou vystavěny 
na kombinaci systematizovaného rozboru samotných 
staveb, výdobytků staršího poznání a identifikaci rele-
vantních písemných pramenů. V rozboru staveb Adamski 
postupuje obvykle od charakteristiky celkové dispozice 
až k součástem kostelní skladby a jednotlivým detailům. 
Vhodně z nich vybírá přednostně ty, které přinesly do 
slezského architektonického vývoje nové impulsy, a na 
sledování jejich francouzských, italských či porýnských 
kořenů rýsuje v inovativní výklad postupu stavebních 
a architektonických procesů z krystalizačních jader do 
nových končin.

Přesvědčivost autorových závěrů je dále podepřena 
imponující znalostí polské i světové odborné literatury, 
především německé a české, a to i té nejnovější — tedy 
s přihlédnutím k době, kdy v letech 2014–2016 vznikalo 
jádro rukopisu. Přiměřeně rozsáhlé poznámky přitom 
nesuplují únavné bibliografické seznamy všeho, co bylo 
o jednotlivých stavbách napsáno, ale jsou uváženě selek-
továny na to podstatné. Pozornějšímu čtenáři neunikne, 
že autor občas jednotlivé odkazy nebo jejich soubory 
poněkud mechanicky multiplikuje na všechna místa, kde 
jsou zapotřebí (srov. třeba pozn. 56 na s. 498, pozn. 321 na 
s. 557 a pozn. 486 na s. 599); to je však s ohledem na rozsah 
knihy a rychlost, s jakou vznikala, omluvitelné. Zvláště 
proto, že na relevanci sdělení toto drobné usnadnění 
práce nic nemění.

Veskrze pozitivní dojem, kterým publikace působí, 
tedy může být vtělen do vřelého doporučení knihy Jakuba 
Adamského pozornosti všech zájemců, kteří z různých 
důvodů mají nebo mohou mít zájem o středověkou 
sakrální architekturu ve Slezsku. Autorovy závěry působí 
přesvědčivě a představují momentální vrchol výzkumu 
slezského stavebního umění. Je-li těžké v textu najít 
nějaké chyby,10 přirozeně to neznamená, že vše, co se týká 
slezských kostelů, by Jakub Adamski definitivně vyřešil. 
To jistě není možné a budoucí další poznatky a inter-
pretace přinesou řadu nových nebo širších výkladů. Jen 
jako pars pro toto lze zmínit třeba souvislosti nejstarší 
fáze pozoruhodného městského kostela Panny Marie ve 
Złotoryji. K ní patří kvadratický chór uzavřený původně 
polygonální apsidou, transept a jeho dvě východní apsidy, 
sekundárně odbourané. Jakub Adamski správně upozornil 
na formální souvislosti s kostelem kláštera cisterciaček 
v Třebnici a s nejstarší fází výstavby kolegiátního kostela 
Panny Marie v Hlohově, jenž sice měl polygonální apsidu, 
ale patrně mu chyběla vyjádřená východní příčná loď 
(s. 154), přitom správně podotýká, že Złotoryja byla 
významným střediskem těžby drahých kovů. (s. 156) 
V tom případě by však neměly být přehlíženy širší sou-
vislosti; je vhodné připomenout, že od počátku poslední 
čtvrtiny 12. století se bouřlivě rozvíjelo i jiné středisko 
těžby, tentokrát stříbra, v hornosaském Freibergu, 
kde byly v první třetině 13. století postaveny dva velké 
trojlodní kostely s východním transeptem a polygonální 
apsidou hlavního chóru. Z nich kostel sv. Petra a Pavla 
při horní faře byl — vedle hlavního chóru s polygonálně 

zalamovanou apsidou — vybaven postranními apsidami 
ústícími do příčné lodi, které si ponechaly půlválcový 
tvar.11 Teprve dodatečně v době kolem roku 1225 či krátce 
po něm přibyla věžová nástavba nejméně nad jižní 
apsidou. A patrně nebude náhodou, že s dalším chrámem 
podobné koncepce, tedy bazilikou s východní příčnou lodí 
a trojicí pyramidálně uspořádaných východních apsid, 
z nichž střední měla polygonální půdorys na rozdíl od 
půlválcové formy postranních apsid, se setkáváme v ji-
ném středoevropském těžebním obvodu, totiž v Banské 
Štiavnici v případě kostela sv. Mikuláše z doby kolem 
roku 1240.12 Uvedená poznámka nezpochybňuje správnost 
určení stylových souvislostí a časového zařazení kostela 
Panny Marie ve Złotoryji, jak je podal Jakub Adamski. 
Naznačuje však, že pole pro další, prohloubený výzkum 
a poznání širších kontextů zůstává otevřené. Buď jak buď, 
badatelské výsledky představené Jakubem Adamskim 
v recenzované knize budou natrvalo cenným východis-
kem a oporou takového dalšího poznávání.

Protože od 14. století do roku 1742 bylo Slezsko 
součástí politického svazku zemí, jimž vládli čeští 
králové, lze mít za to, že pro mnohé české medievisty 
by znalost Adamského díla měla být takřka nezbytností. 
Vzájemné vztahy mezi českým, eventuálně moravským 
středověkým stavitelstvím na jedné straně a slezskou 
stavební tvorbou na straně druhé totiž nejsou dodnes 
uspokojivě vyřešeny. Významný impuls pro zvýšený 
zájem českého bádání v období těsně po druhé světové 
válce na poli výzkumu gotické architektury bezpochyby 
představovaly práce Václava Mencla, zejména jeho slavná 
kniha Česká architektura doby lucemburské.13 V ní Mencl 
preferoval pražské katedrální ohnisko a invenci Petra 
Parléře s tím, že — v ostentativní opozici proti němec-
kému předválečnému dějepisu umění — Slezsko takřka 
úplně degradoval do role více méně pasivního příjemce 
pražských uměleckých podnětů. Tomuto úhlu pohledu 
podřídil i své datování řady slezských staveb a jako až 
paradoxní účelová manipulace působí například jeho ná-
zory na šíření obkročných kleneb.14 Tendence neúměrně 
přeceňovat, až mytizovat český architektonický přínos 
pro středověké Slezsko a slezské stavitelství naopak 
ve vztahu k českým zemím podceňovat přitom tiše 
neodumřela v padesátých letech 20. století, kdy polské 
bádání v důsledku poválečných průzkumů a rekonstrukcí 
mnoha památek postavilo hodnocení slezských kostelů 
na mnohem pevnější základy a přesvědčivěji je propojilo 
s vývojem v říši a v západní Evropě. Do jisté míry, třebaže 
v méně vyhrocených formách, přežívala v Praze občas 
až donedávna.15 Polské poválečné bádání přitom vědomí 
spojitostí slezské architektury s pražským děním a vlivem 
Petra Parléře nikdy nezpochybňovalo, jen je častěji 
vykázalo do patřičnějších mezí, opřených o objektivnější 
poznatky a komparace, vědomo si širších evropských 
souvislostí. I tak zde možnosti vazeb slezské tvorby 
na české impulsy občas preferoval zvláště Mieczysław 
Zlat,16 zatímco Marian Kutzner zase výrazně rozšířil 
spektrum podnětů českého původu, které měly být ve 
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Slezsku následně rozvíjeny a transformovány, i na stavby 
z 13. století.17 Ostatně, inspiraci v Čechách nepopírá 
ani novější polské bádání, ač zaujímá ještě střídmější 
postoje než dříve Zlat, Kutzner či další.18 Pro část českých 
medievistů, zabývající se architekturou, by tedy mohl 
být polský přístup zvláště posledních desetiletí podnětný 
třeba v tom, že místo paušálních premis soustředěněji 
hledá konkrétní souvislosti a analogie. V tomto ohledu 
jsou pak velmi cenné knihy a studie Jakuba Adamského,19 
včetně recenzované publikace (zde k analogiím obecně 
s. 622–624, 647–654). Protože autor vidí české středověké 
stavby s patřičným nadhledem z polské perspektivy 
a hodnotí je strukturálně, na základě důvěrných a po-
drobných osobních zkušeností s architekturou širokého 
středo- i západoevropského prostoru, řada jeho poznatků, 
datací i nastínění stylových souvislostí nejednoho českého 
chrámu nastavuje cenné informační zrcadlo pro českou 
stranu. Příkladně: Jakub Adamski sice „používá“ skupinu 
východočeských městských kostelů v Hradci Králové, 
Chrudimi a Vysokém Mýtě jako podpůrný argument 
svého výkladu kontextu kostela sv. Erasma a Pankráce 
v Jelení Hoře, ale jeho včlenění kostela sv. Ducha v Hradci 
Králové do širších souvislostí se slezským vývojem 
v pokročilém 14. století může být užitečným zpětným 
korektivem rozkolísaných českých úvah o datování 
a stylových vazbách chrámu.20 A podobných inspirací 
k zamyšlení nad řadou českých nebo moravských staveb 
lze v knize postřehnout celou řadu. I proto je možné 
předchozí řádky uzavřít velmi pravděpodobnou předpo-
vědí, že kniha Jakuba Adamského si dříve či později najde 
množství pozorných čtenářů nejen v Polsku, ale po celé 
Evropě a zajisté i v zámoří. Zaslouží si to.
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Andrzej Kozieł (ed.)

Malarstwo barokowe na Śląsku
Wrocław, Wydawnictwo ViaNova 2017, 862 s., 884 bar. a čb. obr., rejstřík osob, rejstřík míst

Vratislavský profesor Andrzej Kozieł patří bezpochyby 
k vůdčím osobnostem bádání o barokním malířství 
a kresbě v historickém prostoru Slezska, respektive celé 
střední Evropy. Jeho dlouhodobému a soustředěnému 
zájmu vděčíme za komplexní poznání nejen tvorby 
Michaela Leopolda Willmanna, ale také řady dalších 
více či méně známých tvůrců spojených s tímto geo-
grafickým prostorem.1 Jako určité vyvrcholení daného 

badatelského zájmu lze chápat recenzovanou a bez 
pochyby ambiciozní publikaci, postihující malířskou 
kulturu barokního Slezska v nebývalé komplexnosti. 
Daná monografie nevznikla, a ani vzniknout nemohla 
jako práce jednoho autora, ale jako rezultát synergic-
kého snažení Andrzeje Kozieła a jeho spolupracovníků. 
Výsledkem je objemná kniha postavená obsahově na 
dvou hlavních částech. Prvních pět kapitol, připrave-


