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Jakub Adamski
Gotycka architektura sakralna
na Slasku w latach 1200-1420

Na prelomu dubna a kvétna 2018 se na pulty polskych
knihkupectvi dostala objemn4 a pfimérené tézka

kniha velkého formatu o gotické sakralni architekture
ve Slezsku. Napsal ji relativné mlady, avsak agilni

a dnes jiz v odbornych kruzich nejen v Polsku dobre
znamy a respektovany absolvent krakovské Jagellonské
university (Uniwersytet Jagielloiski) Jakub Adamski,
ktery od roku 2012 piisobi jako pedagog Varsavské
university (Uniwersytet Warszawski). Uz samotny vybér
tématu naznacil autorovy ambice. Celistvého pohledu

na bohaté slezské chramové stavitelstvi od 13. aZ do
pocatku 15. stoleti — ve formatu prekracujicim struéné,
nékolikastrankové charakteristiky se od dob predvéleé¢né
generace némeckych badateld (zejména Dagoberta Freye,
Hanse Tintelnota nebo tieba Giinthera Grundmanna)* —
odvézily jen polské badatelské legendy druhé poloviny
20. stoleti: Marian Kutzner a Mieczystaw Zlat nebo
naposledy ¢4ste¢né v rdmci celopolské syntézy Andrzej
Grzybkowski.> Nové badani pak bezesporu stimuluji

i prispévky zahrani¢nich badateld, kterym teprve pad
tzv. Zelezné opony dostate¢né otevrel nové vyzkumné
prostory. Z nich lze vyzdvihnout napriklad Detharda von
Winterfeld a Christofera Herrmanna,? ktef{ navazali na
»prukopnické” aktivity Paula Crossleyho z osmdesétych
let 20. stoleti, tfebaze Crossley se zaméril hlavné na
Malopolsko.* P¥itom posledni Kutznerova a Zlatova
syntéza z roku 1995 éerpala hlavné jesté z vyzkumi

v Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoletf a jisté bada-
telské vakuum vyplilovaly sice pozoruhodné, metodicky
vyzralé a inspirativni, ale vesmeés jen diléi studie prednich
polskych védct (zejména Jarostaw Jarzewicz, Andrzej
Grzybkowski, Romuald Kaczmarek, Szczesny Skibiniski ¢i
tfeba Tadeusz Jurkowlaniec). Navic, srovndme-li rozsah
knihy Jakuba Adamského se star$imi syntetickymi publi-
kacemi vénovanymi slezskému chrdmovému stavitelstvi,
je na prvni pohled zfejmé, Ze autor predlozil verejnosti
dilo, které si jisté zaslouzi zvySenou pozornost vSech
zdjemct o pozndni gotické sakralni architektury nejen

ve Slezsku, ale v celé stfedni Evropé. Vyvoj architektury

v dané sfére a obdobi totiz bez podrobného prihlédnuti

Gléwne kierunki rozwoju

Krakéw, Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana 2017, 798 s., 1168 ¢b. a bar. obr.,
plant a rysd, bibliografie, jmenny a mistn{ rejsttik, ném. resumé

ke slezskému stavitelstvi jednoduse neni mozné dobte
pochopit.

V pripadé Adamského knihy vsak rozhodné nejde
jen o pocCet potisténych stran a mechanicky soucet vysa-
zenych liter. Kniha je zdvaznda svym obsahem, koncepci,
metodicky i tim, Ze m4 co Fici téZ badan{ v okolnich ze-
mich, hlavné v Némecku, Rakousku a v Ceské republice.
Koncept a zaméreni jsou zfejmé jak z ndzvu, tak z obsahu
i z pregnantné formulovaného tivodu. (zv14sté s. 11-25)
Snad mimodék, avsak vystizné o nich a o autorové cileni
vypovidé i obélka publikace s impozantnim interiérem
vratislavského kostela Panny Marie na Pisku. Jakub
Adamski jej nasnimal z nadhledu, ktery lze chépat i jako
metaforu jeho koncepce knihy. V ni — stejné jako na
snimku — dobte poznani diléi témata (osvétlend mista)
spolu s malo prozkoumanymi oblastmi (potemnélymi
zdkoutimi) skladaji celistvy, pevné vystavény autortiv
néhled na specificky vyvoj slezského sttedovékého
stavitelstvi, tady pfenesené symbolizovany raciondlnim
a soudrznym celkem pro Slezsko pfizna¢né chramové
konstrukce.

Predchozi vétu lze samozfejmé vnimat jen
jako €irou, subjektivni impresi recenzenta, pfesto
dosti vérné odrazi obsah knihy ukryty za obélkou.

Ten se sklad4 z obratné formulovaného ivodu, v ném?Z
autor na zdkladé analyzy stavu dosavadniho poznéni
slezské sakralni architektury presvéd¢ivé zduvodriuje
aktudlnost a potfebnost své prace. Ta byla sice do jisté
miry ,vyprovokovana“ pokroky ve zpracovani gotického
stavitelstvi jinych polskych tizemi, ale zaroven v ni 1ze
spatfovat i imponujici a zdvaznou domadci, tedy polskou,
odpovéd na novéjsi evropské, zvlasté némecké syntézy

z pera napriklad Norberta Nuffbauma, a hlavné Marca
Carela Schurra o stredovéké architektute fi$e a v nich
zbézné dotéené vazby k nejvyznamnéjsim slezskym
stavbam.’ V vodu déle autor vyty¢il hlavni otazky, jimz se
v souladu s podtitulem knihy prednostné hodla vénovat.
Jsou vysledkem peclivé uvahy. Predmétem jeho pojednadni
nemél byt mechanicky vycet viech existujicich objektd,
ani podrobné li¢eni vSeho gotického stavitelského déni
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v pomérné rozlehlém Slezsku; to by se do takrka osmi
stovek stran stejné neveslo a ¢tendre by jen unavovalo

i rozptylovalo kvantum rtznorodych faktd, jez 1ze stézi
poskladat do prehledné sité. Az na vyjimky proto neni
vénovana pozornost po¢etnym venkovskym farnim
kostelim. Ty ostatné, podle autorova ndzoru, ani nebyly
nositelem ,hlavnich vjvojovych smérii“, jez ¢tenaram
prislibil sledovat v podtitulu. A i kdyz tato teze Jakuba
Adamského neplati bez vyjimky, v zdkladnich rysech

je pravdiva a opravnéna. Jako tfeti ¢4st uvodu autor
zaradil i hutnou charakteristiku politicko-historického

a hospodatského vyvoje stiedovékého Slezska. (s. 25-36)
Nendpadni podkapitolka vSak nenf jen jakousi ,,povinnou
vybavou knih o architektufe konkrétnich regiont, ale
sumarizované zavéry v ni obsazené vhodné zbavily autora
nutnosti déle v publikaci opakovat zdkladni skute¢nosti.
Poslouzily mu zéroveri i jako vychodisko k zavéreéné

stati ivodu pojednévajici o stavebnich materidlech

a konstrukénich a technologickych specifikdch slezského
stredovékého stavitelstvi (s. 36-42), i k cennému exkursu
vénovanému patrondtnimu pravu, zptisobim financovani
a organizaci vystavby stfedovékych kosteld. (s. 285-291)

V tomto sméru vykazuje polské badani cennou tradici
z4jmu o téma,® jeho vysledky jsou ¢estné srovnatelné

s mlad$im némeckym vyzkumem.” Snahou dosahovat
obecné platnych z4véra by tak mélo byt inspiraci i pro
¢eskou medievistiku, kterd se zatim v tomto sméru rozviji
jen vahavé.?

Jadro knihy tvori chronologicky fazené velké kapi-
toly, ohrani¢ené periodiza¢nimi mezniky, vymezenymi
nikoli vnéj$imi, tfeba politickymi ¢asovymi hranicemi,
ale elementarnimi stylovymi predély, které autorovi
vyplynuly z analyzy slezskych staveb. Zhodnoceni
jednotlivych period pak formou samostatnych podkapitol
¢i spise jen v podobé shrnujicich odstavet uzaviraji jed-
notlivé ¢asti. Na dosazenych dil¢ich etapovych poznatcich
se proto autorovi snaze stavi prehlednd charakteristika
a popis souvislosti nasledujiciho obdobi. Jakub Adamski
roz¢lenil vyklad na 13. stoleti a doznivan{ rané gotickych
principt po¢4tkem 14. véku (s. 43-239), déle na prelom
13. a 14. stoleti, dulezity z hlediska pozvolného prechodu
k vrcholnym gotickym formam slezskych kosteld, inova-
tivneé jesté vnitiné rozliSeny na okruh ,prukopnickych”
staveb (s. 241-284), na chramy konstituujici novou archi-
tektonickou vrstvu (s. 293-393) a na udobi vytvareni do
jisté miry svébytné slezské architektury v intervalu let asi
1325-1375. (s. 395-486) Regionalni, celkové stylové sevie-
nou, v elementarnich rysech spfiznénou, ale zaroven od
stavitelstvi okolnich oblasti odlisitelnou slezskou stavebni
»produkci priblizné od poloviny 14. po prah 15. stoleti
autor rozebira na s. 487-608. Do zvl4stni, méné objemné
kapitolky pritom vy¢lenil jako specifickou skupinu men-
dikantské kostely ze 14. aZ po¢atku 15. stoleti. (s. 609-640)
Svuj pruzkum zavr$uje kapitolou pfizna¢né nazvanou Na
ktizovatce cest, respektive smért, kterou zaujimaji stavby
z prelomu 14. a 15. stoleti, v nichZ zvlasté dfive nezndmé
¢i vzacné aplikované klenebni vzorce, hry s kruzbovymi
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obrazci ¢i promény usporaddani vnitfnich prostort tvori
pomyslny prechod k typicky pozdné gotickému stavitel-
stvi. (s. 639-689) Textovou &4st knihy uzaviré vystizné
shrnuti (s. 691-696), v ném? Jakub Adamski na zakladé
vlastnich pronikavych rozbord formuluje odpovéd na
kardindlni otdzky plynouci z dosavadniho badani. Jiz od
19. stoleti jasné pocitovan a pritom obtiZné definovatelna
svébytnost slezské sakralni architektury 14. a pocatku
15. stolet{ je zde vystizné vyloZena jako ,,paradoxni“ (s. 691)
dusledek stavitelského a objednavatelského prostredi. To
jiz od 13. stoleti vynikalo maximalni otevfenosti archi-
tektonickym podnétim z témér vSech okolnich krajin.
Toto prostredi bylo soubézné formovano nezastupitelnou
roli sebevédomych, hospodarsky silnych a spravné
zna¢né samostatnych mést. Slezsko tedy, domyslime-li
Adamského z4véry, dokézalo tvorivé transformovat
rozmanité impulsy: Z hlediska naplnéni duchovnich a re-
prezenta¢nich potteb méstskych obci mu byly pomyslnym
partnerem ¢i zdrojem inspirace — vedle vzdy dulezitych
katedral a nejvyznamnéjsich klasterd — sakralni stavby
silnych fi§skych mést, nejednou pfimo tzv. svobodnych
risskych mést. Z pfemyslovského a lucemburského
sousedstvi, kde zejména v Cechach bylo spole¢enské
postaveni vétSiny mést slabsi nez ve Slezsku, si zase
bralo podnéty z imponujicich kralovskych fundaci. Jejich
socialni pritazlivost pritom vystupiiovalo ziskan{ ri$ského
kralovského trinu Lucemburky a posléze i cisatského
Zezla Karlem IV. Ostatné, respekt ke krélovské autorité
¢eskych vladct byl mezi stavebniky od konce 13. stoleti
vynucovan i tim, Ze postupné se mocenské prevaze
¢eskych kralt podridila vétsina slezskych piastovskych
knizat. S nadsdzkou bychom proto mohli slezskou sakral-
ni architekturu 14. a poéatku 15. stoleti oznacit za prusecik
tri ¢astecné protichidnych spoleéenskych pohybi:
nepravé ,demokracie” vyznamnych stfedovékych mést,
oslnéni monarchistickym leskem kralovskych diadémi
i opatrné se rodiciho zemského sebeuvédoméni.?

Vysoké ocenénf si zaslouzi i ukdznénd a efektivni
pracovni metoda, kterou Jakub Adamski uplatnil
v koncepci své knihy, stejné jako pfi psani drobnych, te-
maticky selektovanych ,monografii“ jednotlivych objektd
predstavenych v kapitoldch. Ty vyznamné rozhojiiuji
vyuzitelnost knihy. Ctenat v ni nenajde jen predlozeny
souhrnny pohled na vyvoj slezského chramového
stavitelstvi od po¢atku 13. stoleti do doby kolem roku 1420,
ale — chce-li — muze knihu vyuzivat i jako dlouhou sérii
medailonkt takfka vSech slezskych méstskych, kolegiat-
nich a klasternich kosteld, véetné katedraly ve Vratislavi.
V nich potom najde prehledny, odborné fundovany,
badatelsky nejnovéjsi souhrn poznatkt o kazdém objektu,
provazeny jeho vystiznou stylovou analyzou. V nékterych
pripadech autor opomiji ¢4sti staveb, které mu nemohou
poslouzit k objasnéni hlavni (vyvojové) linie knihy. Proto
tfeba v pripadé klasterniho kostela dominikdnt v Ratibori
jen stru¢né shrnul vysledky starsiho badani tykajici se
chramové lodi (srov. s. 129-130) a zevrubnou pozornost
naopak zaméril na progresivni novy presbytar z po¢atku
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14. stoleti. (s. 130-132) Jednotlivé medailony jsou vystavény
na kombinaci systematizovaného rozboru samotnych
staveb, vydobytkl star§iho poznani a identifikaci rele-
vantnich pisemnych prameni. V rozboru staveb Adamski
postupuje obvykle od charakteristiky celkové dispozice
az k soucdstem kostelni skladby a jednotlivym detailtum.
Vhodné z nich vybira prednostné ty, které pfinesly do
slezského architektonického vyvoje nové impulsy, a na
sledovani jejich francouzskych, italskych ¢i porynskych
kofent rysuje v inovativni vyklad postupu stavebnich

a architektonickych procesii z krystaliza¢nich jader do
novych konéin.

PresvédcCivost autorovych zavéri je ddle podeprena
imponujici znalosti polské i svétové odborné literatury,
predev$im némecké a eské, a to i té nejnovéjsi — tedy
s prihlédnutim k dobé, kdy v letech 2014-2016 vznikalo
jadro rukopisu. Pfimérené rozsihlé poznamky pritom
nesupluji inavné bibliografické seznamy vseho, co bylo
o jednotlivych stavbich napséno, ale jsou uvdzené selek-
tovany na to podstatné. Pozornéj$imu ¢tenari neunikne,
Ze autor obcas jednotlivé odkazy nebo jejich soubory
ponékud mechanicky multiplikuje na vSechna mista, kde
jsou zapottebi (srov. tfeba pozn. 56 na s. 498, pozn. 321 na
S. 557 a pozn. 486 na s. 599); to je viak s ohledem na rozsah
knihy a rychlost, s jakou vznikala, omluvitelné. Zvl4sté
proto, Ze na relevanci sdéleni toto drobné usnadnéni
prace nic nemeéni.

Veskrze pozitivni dojem, kterym publikace ptasobi,
tedy mtze byt vtélen do vielého doporuceni knihy Jakuba
Adamského pozornosti vech zdjemct, kteti z riznych
davodi maji nebo mohou mit zdjem o stfedovékou
sakralni architekturu ve Slezsku. Autorovy zavéry ptisobi
presvédCivé a predstavuji momentdlni vrchol vyzkumu
slezského stavebniho uméni. Je-1i tézké v textu najit
néjaké chyby, pfirozené to neznamend, Ze vse, co se tyka
slezskych kostelt, by Jakub Adamski definitivné vytesil.
To jisté neni mozné a budouci dal$i poznatky a inter-
pretace prinesou fadu novych nebo $irsich vyklada. Jen
jako pars pro toto 1ze zminit tfeba souvislosti nejstarsi
faze pozoruhodného méstského kostela Panny Marie ve
Zlotoryji. K ni patti kvadraticky chér uzavieny ptuvodné
polygonalni apsidou, transept a jeho dvé vychodni apsidy,
sekundarné odbourané. Jakub Adamski spravné upozornil
na formalni souvislosti s kostelem kldstera cisterciacek
v Ttebnici a s nejstarsi fizi vystavby kolegidtniho kostela
Panny Marie v Hlohové, jenz sice mél polygonélni apsidu,
ale patrné mu chybéla vyjadfend vychodni pri¢nd lod
(s. 154), pritom spravné podotyk4, Ze Zlotoryja byla
vyznamnym st¥ediskem tézby drahych kovi. (s. 156)

V tom pripadé by vSak nemély byt prehlizeny $irsi sou-
vislosti; je vhodné pfipomenout, Ze od poc¢atku posledni
¢tvrtiny 12. stoleti se bouflivé rozvijelo i jiné stfedisko
tézby, tentokrat stfibra, v hornosaském Freibergu,

kde byly v prvni tfetiné 13. stoleti postaveny dva velké
trojlodni kostely s vychodnim transeptem a polygonalni
apsidou hlavniho chéru. Z nich kostel sv. Petra a Pavla
pti horni fate byl — vedle hlavniho chéru s polygonalné
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zalamovanou apsidou — vybaven postrannimi apsidami
usticimi do pri¢né lodi, které si ponechaly pilvélcovy
tvar.” Teprve dodate¢né v dobé kolem roku 1225 ¢i kratce
po ném pribyla vézova nastavba nejméné nad jizni
apsidou. A patrné nebude ndhodou, Ze s dal$im chrdmem
podobné koncepce, tedy bazilikou s vychodni pfi¢nou lodi
a trojici pyramidalné usporddanych vychodnich apsid,

z nichz stfedni méla polygonélni piidorys na rozdil od
pulvalcové formy postrannich apsid, se setkdvame v ji-
ném stredoevropském téZebnim obvodu, totiz v Banské
Stiavnici v ptipadé kostela sv. Mikulse z doby kolem
roku 1240.? Uvedend pozndmka nezpochybiiuje spravnost
urceni stylovych souvislosti a ¢asového zarazeni kostela
Panny Marie ve Zlotoryji, jak je podal Jakub Adamski.
Naznacuje vSak, Ze pole pro dalsi, prohloubeny vyzkum

a poznani $irsich kontexth zustava otevrené. Bud jak bud,
badatelské vysledky predstavené Jakubem Adamskim

v recenzované knize budou natrvalo cennym vychodis-
kem a oporou takového dal$iho poznavani.

ProtoZe od 14. stoleti do roku 1742 bylo Slezsko
soucasti politického svazku zemi, jimz vladli ¢esti
kralové, lze mit za to, Ze pro mnohé ¢eské medievisty
by znalost Adamského dila méla byt taktka nezbytnosti.
Vzajemné vztahy mezi ¢eskym, eventudlné moravskym
stfedovékym stavitelstvim na jedné strané a slezskou
stavebni tvorbou na strané druhé totiz nejsou dodnes
uspokojivé vyreSeny. Vyznamny impuls pro zvySeny
zdjem Ceského badani v obdobi tésné po druhé svétové
vélce na poli vyzkumu gotické architektury bezpochyby
predstavovaly prace Vaclava Mencla, zejména jeho slavnd
kniha Ceskd architektura doby lucemburské.” V ni Mencl
preferoval prazské katedralni ohnisko a invenci Petra
Parlére s tim, Ze — v ostentativni opozici proti némec-
kému predvaleénému déjepisu uméni — Slezsko takrka
uplné degradoval do role vice méné pasivniho prijemce
prazskych uméleckych podnéti. Tomuto Ghlu pohledu
podridil i své datovani rady slezskych staveb a jako az
paradoxni G¢elovd manipulace puisobi napriklad jeho na-
zory na $iteni obkroénych kleneb.* Tendence neumérné
preceniovat, az mytizovat ¢esky architektonicky pfinos
pro stfedovéké Slezsko a slezské stavitelstvi naopak
ve vztahu k ¢eskym zemim podceriovat pritom tise
neodumtela v padesatych letech 20. stoleti, kdy polské
badani v dusledku povaleénych prizkumu a rekonstrukei
mnoha pamdtek postavilo hodnoceni slezskych kostelt
na mnohem pevnéjsi zdklady a presvéd¢ivéji je propojilo
s vyvojem v Fi$i a v zdpadni Evropé. Do jisté miry, tfebaze
v méné vyhrocenych formdach, prezivala v Praze obcas
az doneddvna.” Polské povale¢né badéani pritom védomi
spojitosti slezské architektury s prazskym dénim a vlivem
Petra Parlére nikdy nezpochybriovalo, jen je ¢astéji
vykdazalo do patti¢néjsich mezi, opfenych o objektivnéjsi
poznatky a komparace, védomo si $ir§ich evropskych
souvislosti. I tak zde moZnosti vazeb slezské tvorby
na ¢eské impulsy ob¢as preferoval zvlasté Mieczystaw
Zlat, zatimco Marian Kutzner zase vyrazné rozsiril
spektrum podnétt ¢eského ptivodu, které mély byt ve
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Slezsku nésledné rozvijeny a transformovany, i na stavby
z 13. stoleti.” Ostatné, inspiraci v Cechach nepopira

ani novéjsi polské badani, a¢ zaujima jesté stridmé;jsi
postoje nez drive Zlat, Kutzner ¢i dal$i.®® Pro éast ¢eskych
medievistu, zabyvajici se architekturou, by tedy mohl
byt polsky pristup zvlasté poslednich desetilet! podnétny
tfeba v tom, Ze misto pausalnich premis soustrfedénéji
hled4 konkrétni souvislosti a analogie. V tomto ohledu
jsou pak velmi cenné knihy a studie Jakuba Adamského,*
veetné recenzované publikace (zde k analogiim obecné

5. 622-624, 647-654). Protoze autor vidi ¢eské st¥edoveké
stavby s patfiénym nadhledem z polské perspektivy

a hodnoti je strukturalné, na zdkladé davérnych a po-
drobnych osobnich zkusenosti s architekturou sirokého
stfedo- i zdpadoevropského prostoru, fada jeho poznatkd,
dataci i nastinéni stylovych souvislosti nejednoho ¢eského
chrdmu nastavuje cenné informaéni zrcadlo pro ¢eskou
stranu. Prikladné: Jakub Adamski sice , pouzivi“ skupinu
vychodoceskych méstskych kostelt v Hradci Kralové,
Chrudimi a Vysokém Myté jako podptrny argument
svého vykladu kontextu kostela sv. Erasma a Pankrace

v Jeleni Hote, ale jeho vélenéni kostela sv. Ducha v Hradci
Krélové do $irsich souvislosti se slezskym vyvojem

v pokro¢ilém 14. stoleti mize byt uzite¢nym zpétnym
korektivem rozkolisanych ¢eskych uvah o datovani

a stylovych vazbach chradmu.>° A podobnych inspiraci

k zamysleni nad fadou ¢eskych nebo moravskych staveb
lze v knize postfehnout celou fadu. I proto je mozné
predchozi fadky uzavfit velmi pravdépodobnou predpo-
védi, Ze kniha Jakuba Adamského si dfive ¢i pozdéji najde
mnozstvi pozornych ¢tenarl nejen v Polsku, ale po celé
Evropé a zajisté i v zdmori. Zaslouzi si to.
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Andrzej Koziet (ed.)
Malarstwo barokowe na Slasku

VIATAR

STWQO
BAROKO

WE na
SLASK

Vratislavsky profesor Andrzej Koziet patti bezpochyby
k vidéim osobnostem badani o baroknim malifstvi

a kresbé v historickém prostoru Slezska, respektive celé
stfedni Evropy. Jeho dlouhodobému a soustfedénému
z4djmu vdé¢ime za komplexni poznani nejen tvorby
Michaela Leopolda Willmanna, ale také fady dalsich
vice ¢i méné zndmych tvirch spojenych s timto geo-
grafickym prostorem. Jako uréité vyvrcholeni daného

Wroctaw, Wydawnictwo ViaNova 2017, 862 s., 884 bar. a ¢b. obr., rejsttik osob, rejstrik mist

badatelského zajmu lze chapat recenzovanou a bez
pochyby ambiciozni publikaci, postihujici mali¥skou
kulturu barokniho Slezska v nebyvalé komplexnosti.
Dand monografie nevznikla, a ani vzniknout nemohla
jako prace jednoho autora, ale jako rezultit synergic-
kého snazeni Andrzeje Kozieta a jeho spolupracovnikd.
Vysledkem je objemnd kniha postavena obsahové na
dvou hlavnich ¢4stech. Prvnich pét kapitol, pFiprave-



